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ditor’ note: Thi article i from NPQ’ new, pring 2015 edition, “Inequalit' Tipping Point and the Pivotal Role of Nonprofit.”

 

Do the net effect of all activit acro the nonprofit ector tend to:

A.  Increae the equalit of condition?
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.  Decreae the equalit of condition?

C.  Have no effect on the equalit of condition?
qualling roughl 10 percent of the U.. econom, the nonprofit ector doe not have the financial reource to e a ignificant
countervailing force to the larger trend in the econom. Nonethele, it i important that the nonprofit ector tand for equalit a a
core principle—and, of coure, the upporter and leader of nonprofit don’t want their organization to contriute to or exemplif
the prolem of income inequalit, wittingl or unwittingl.

The following are even practice nonprofit can adopt to foter income equalit.

1.  Nonprofit emploee hould e paid a livale wage, ufficient to afford adequate
helter, food, and the other neceitie of life. Nonprofit organization are the
emploer of record for 10.3 percent of U.. worker, mot of whom have a
livale wage. ut a utantial numer of child-care worker, direct ervice
peronnel, peronal care attendant, and upport poition are crowded at the
ver ottom of the pa cale. When oard and manager rel olel on market
information (which often tell u that the ottom wage range need to e
lowered and the top need to e raied ecaue other emploer are doing it),
aren’t the hirking the reponiilit to make independent deciion to
advance the organization’ overall miion? While the executive compenation
of nonprofit and foundation will never match the height of Wall treet
alarie, the internal equit among the workforce need to e addreed in a
principled wa.

2.  xecutive compenation hould e reaonale and proportionate within the
organization’ tructure. The pulic ha mixed feeling aout compenation in
the nonprofit ector, epeciall amid perception of rich reward for top
manager, who are not expected to e olel motivated  economic return.
Thi uppreed market require a common undertanding among oard and
manager to retrain the mot adamant revenue maximizer and to take
communit value into account. A ke indicator of an out-of-control executive
pa package i the gap etween it and compenation for the top manager at the
next rung. When the numer-two and -three poition make le than 75
percent of the numer-one poition, the concentration of power and undue
deference are making the organization unhealth in other wa a well. ut a
numer of ver rich organization have tier of pa, with a top tier that i ver
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well compenated and a ottom tier that i paid o adl that it need uidie
to urvive. Thi can ometime e reinforced  the oard, which ma e more
intereted in turning a profit or adding to the reerve than it i aout internal
fairne—in fact, to the point where it reward a top executive for turning that
profit at the expene of reaonale pa for the ottom tier of worker.
Thee iue have popped up in an numer of hopital and univeritie. For
example, in April 2014, NPQ wrote aout the igget emploer in Pitturgh,
the Univerit of Pitturgh Medical Center (UPMC), with 62,000 emploee
and more than $10 illion in annual revenue.  UPMC wa a nonprofit and alo
the ite of an intenive unionization effort. It executive made more than $6
million in compenation, while it tarting hourl wage in ome jo wa all of
$11. The IU, which had een waging a two-ear-long unionization drive at
the intitution, wanted the minimum for ervice worker to e $15 hourl. The
IU pointed to a tud from MIT that found that an adult living in Pitturgh
with one child need $17.01 an hour to meet minimum living tandard, that
two adult raiing two children would need $16.98 each, and that more than
half of UPMC’ ervice emploee earn under what expert conider to e a
utaining wage. Pitturgh’ maor, ill Peduto, exhorted UPMC to raie it
wage. “It’ the larget emploer in the tate of Pennlvania,” he aid. “The
have the mean to help their worker reak the ccle of povert and join the
middle cla. The proal have more of an ailit to do that than an other
entit.”
ut there i no rule that a CO hould e imperviou. In Augut 2014, NPQ
wrote aout Ramond ure, interim preident at Kentuck tate Univerit,
who requeted a $90,000 pa cut in order to raie the wage of twent-four
emploee who made le than $10.25 an hour—and the chool’ oard of
regent approved the requet.  The oard’ having approved the requet ma
e even more important than the CO’ requet in the firt place, a it
demontrate an intitution’ overall undertanding of the importance of wage
equit. ure, who ended up making $259,744 intead of $349,869 (a reduction
in alar of nearl a third), ha aid that he undertand that he cannot make
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the intitution function without thoe worker, ome of whom are making a
little a $7.25. “It take everod on thi campu to do what we need to do to
improve it,” ure aid. “I want everod on the team to e involved and thi
i one wa of howing emploee on the lower end of the pa cale that the
are important a well. . . . The are the people that do the phical laor on thi
campu on a dail ai. The are the one that make it look good. I think the
deerve to e rewarded. . . . We live in ome ver tough time and we want to
make certain that the know we, the oard and melf, care aout them and
want to do the ver et  them.”  Another example of CO involvement i
decried in the ame article: “According to the Chronicle of Higher ducation,
at Hampton Univerit, William R. Harve, the preident, donated more than
$100,000 o that low-wage worker there would make at leat $9 per hour.”
The donation covered higher wage through the end of the fical ear, after
which the were to e included in the univerit’ udget.

3.  Nonprofit hould conider capping their pa and pulihing their pa ratio. Thee
are meaure that man think are ke to tackling inequalit. A recent article in
the Guardian ugget that there are an numer of good reaon to implement
uch a polic: “ratio can erve a a ‘helpful tool to ait in their [charitie’]
approach to pa—for example in helping to identif the impact of pa
deciion on individual and the appropriate ditriution of an increae in
paroll pend acro the whole charit each ear.’. . . There are other enefit
too. A recent report  the High Pa Centre ha highlighted how workplace
with ig pa gap etween the highet and lowet wage earner uffer more
indutrial dipute, more ickne and higher taff turnover than emploer
with more equitale pa differential.”
And “thi figure tend to rie with the ize of the organization: the average pa
ratio for organization with 100 to 250 emploee i 1:5 compared with 1:11 for
thoe with over 1,000 emploee.”  In fact, “the 2011 charit pa ratio urve
from Charit Finance found that the larger the organization, the maller it
lowet alar.”  It appear likel that the ame dnamic i true on thi ide of
the Atlantic.
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ome larger organization have echewed large differential and do not eem
to uffer from it organizationall—Médecin an Frontière, for example, ha
a polic that require that the highet emploee never earn more than three
time the lowet paid.

4.  The civic voice of a nonprofit organization hould e applied roadl to advance the
organization’ miion and the people it erve, not narrowl ued to protect it
parochial interet in it own program and revenue. Foundation grant and
graroot fundraiing cannot in themelve reduce inequalit without uing
their influence to leverage government and uine policie. Given the link
etween income and health outcome and etween educational attainment
and cultural participation, the ucce of ever nonprofit miion i affected in
ome wa  the economic ucce of the people the organization erve (or
could erve, if it could afford it). o, for example, the ucce of the earned
income tax credit and/or an increae in the minimum wage hould e roadl
dicued. ector leader need to avoid focuing almot excluivel on thoe
meaure that protect their own revenue tream and organizational health
(for intance, through protecting charitale tax incentive, which themelve
have a high correlation with the interet of wealth donor) and weigh in on
the larger challenge facing the econom and the people in it.

5.  Governance reponiilitie hould e roadl hared, not cloel held,  recruiting
oard memer who repreent the organization’ contituent. ometime referred
to a the zip code tet (do the oard memer come from the ame zip code a
the people the organization erve?), the quetion of who hould e on
nonprofit oard goe to the heart of whether the nonprofit ector will expre
the interet of plain citizen or of aritocrat. When organizational deign
reult in oard compoition of high-net-worth individual or the “connected,”
the organization’ civic voice tend to reflect it economic perpective (which,
again, could e mpathetic to the need for high executive compenation and
keptical of the enefit of increaing the minimum wage). Mot
organizational adminitration anticipate the perpective of their oard; o,
for example, it i unlikel that an United Wa with a oard of primaril
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uine executive would upport a poition to increae the minimum wage.
Not to pick on the United Wa, ince thee iue appl to man organization
and foundation, ut the fact that oard do not conider thee economic
poition anthing cloe to a conflict of interet undermine effort to addre
the current ituation.

6.  ach organization hould ae the ethnic and racial diverit in it leaderhip a
well a elewhere inide the organization. Recent report  oardource and the
Diverit Initiative of the Green 2.0 Working Group have reinforced that thi
ector doe a poor jo of reflecting the countr’ diverit in it leaderhip
poition, namel, among oard memer in general, oard chair, and CO.
The Diverit Initiative’ report, The tate of Diverit in nvironmental
Organization: Maintream NGO, Foundation & Government Agencie, howed
that in environmental organization the proportion of ethnic minoritie on the
oard or general taff did not exceed 16 percent in an of the three tpe of
intitution tudied. For the conervation/preervation nonprofit, the
percentage of ethnic minoritie on oard wa 4.6 percent, and the percentage
of ethnic minoritie on taff wa 12 percent. Additionall, ethnic minoritie
tended to e concentrated in the lower rank and occup le than 12 percent of
the leaderhip poition. Not one of the larget conervation and preervation
organization ha a preident who elong to an ethnic minorit, ut the
maller conervation and preervation organization were even le raciall
divere than the larget. thnic minoritie and people of multiracial
ackground make up aout 38 percent of the U.. population; ironicall, in
the government agencie, the greatet proportion of ethnic minorit taff in
an poition (66 percent) wa een in the poition of diverit manager.

7.  ach organization hould ae it own equalit footprint to examine whether the
net effect of it action increae, decreae, or ha no effect on the equalit of
condition. Aout a third of nonprofit primaril erve the poor, and mot of the
ret eek to make their activitie availale in ome wa to people of limited
mean. ach of thee organization ha pledged to either ue all of it reource
for tax-exempt purpoe or pa the regular corporate income tax on it
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unrelated uine income. With thi mall arm of organization pledged to
counteract market failure—each in it own wa—there i a major take in
eeing that thee reource are acceile and effectivel applied. ome larger
intitution have recentl een called out for practice that aue or exclude
people of lower income. Two example that come eail to mind are the
recent torie aout the aggreive collection policie of ome nonprofit
hopital that have driven poor people further into povert and the “uggeted
donation” of $25 at the Metropolitan Mueum of Art in New York Cit.
Nonprofit hopital are graduall clarifing their charit care policie o that
indigent patient can know in advance what care might e availale to them.
qualit of acce hould e a primar conideration in return for tax
exemption, and, jut a mot organization have a donate utton on their
weite, tranparenc i needed aout the availailit of cholarhip, liding
cale, and direct aitance.

In Democrac in America, Alexi de Tocqueville predicted that a condition in ociet ecame more equal there would e oth more
newpaper and more voluntar aociation. Iue urrounding inequalit during a time when the old regime of urope were
under tre were a major interet for Tocqueville, coming from the aritocrac a he did. Newpaper and voluntar aociation
were een a ocial good and product of democrac that would thrive in a more equal ociet. In thi era, the increaed numer of
American media outlet and nonprofit exit in a democrac with a ver high level of freedom of peech and freedom of aociation.
The tool are there to increae the equalit that made thi poile—now if onl we will ue them.
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